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Introduccién

Debido el impacto negativo de los plaguicidas sobre la salud y el ambiente, hace mas de 40 afios surgio el
manejo integrado de plagas. No obstante la amplia adhesién conceptual a esta estrategia, mientras en los
paises desarrollados su implementacién ain no es generalizada, en los paises en desarrollo este déficit ha sido
particularmente agudo, sefialandose la necesidad de trabajar en la generaciéon de conocimientos biolégicos y
agroecoldgicos basicos en los sistemas productivos. Esto es atribuible en parte, a que los programas de manejo
integrado de plagas se basaron fundamentalmente en su eficiencia para el control y el costo de su ejecucion,
sin considerar el impacto social y ambiental de los plaguicidas utilizados. La evaluacién del impacto de los
plaguicidas se debe realizar no solo por sus efectos directos sobre la salud de trabajadores rurales y
consumidores (muerte, envenenamiento), sino también por sus efectos cronicos y su impacto ambiental.

A comienzos de la década del "90 surgieron, los indicadores de riesgo de plaguicidas, como herramienta que al
reunir en forma sistematica informacién referida a su impacto social y/o ambiental, contribuyen a un uso més
racional de los plaguicidas al evaluar cuantitativamente estos aspectos de las estrategias de manejo.

En este trabajo se plante6 estimar indicadores de riesgo de uso de plaguicidas en mani en las Ultimas tres
décadas, considerando algunas estrategias de uso de plaguicidas aplicadas en la regibn manisera de Cérdoba.
Materiales y Métodos

Considerando la informacién disponible sobre control quimico de la viruela del mani, malezas y plagas, de las
Ultimas tres décadas (80, “90 y "00) en la region centro-sur de Coérdoba, a modo de ejemplo se eligié una Unica
alternativa en cada una de ellas (Tabla 1), considerando funcién y nimero de tratamientos.

Tabla 1. Plaguicidas usados en estrategias de control quimico de malezas, enfermedades y plagas
en distintas décadas de produccion de mani.

Funcidon plaguicidas Década 80 Década 90 Década 00

Control de malezas Glifosato +

Barbecho quimico 2,4-D*

Control de malezas en Trifluralina* Acetoclor* S-Metolacloro+

presiembra o pre-emergencia Diclosulam*

Control de malezas en Imazetapir* Imazapic*

postemergencia temprana

Control de latifoliadas Bentazény 2,4-DB* Bentazoén y 2,4-DB* 2,4-DB*

en postemergencia

Control de gramineas Fluazifop* Fluazifop* Cletodim**

en postemergencia

Curasemillas Tiram* Carboxin+Tiram Carboxin+Tiram

Control de viruela Carbendazim** Flusilazole** Trifloxistrobin +
Ciproconazole***

Control de 4caros Clorpirifos*

* NUmero de tratamientos.

Para cada plaguicida se estimo el coeficiente de impacto ambiental a campo (CIAPC) segin CIAPC: CIAP x %ia
plaguicida x dosis x n° tratamientos, donde CIAP es el coeficiente de impacto ambiental de cada plaguicida
(adimensional), el que se estimd considerando sus tres factores componentes, los riesgos del trabajados rural,
del consumidor y el ambiental (Tabla 2),

Tabla 2. Componentes del coeficiente de impacto ambiental de los plaguicidas (CIAP).

CIAP = {C [(DT x 5)+(DT x P)] + riesgo trabajador rural.
[C x ((StP)/2) x SY) + (L)] + riesgo consumidor.
[FXR)+ (D x ((StP)/2) x 3) + (Zx P x 3)+(B x P x 5)]}/3 riesgo ambiental.

C: toxicidad crénica; DT: toxicidad dérmica; P: vida media en la superficie vegetal; S: vida media en el suelo; SY:
sistemicidad; L: potencial de lixiviacion; F: toxicidad a peces; R: pérdida superficial potencial; D: toxicidad en aves; Z:
toxicidad en abejas; B: toxicidad artropodos benéficos. Ademas se incluyen ponderaciones del riesgo, 1 para el riesgo bajo y
5 para el riesgo mayor.



Resultados y Discusién

En la figura 1 se han graficado los valores de CIAPC y los correspondientes a los factores que los conforman, el
consumidor, el trabajador rural y el ambiente, segun las estrategias de manejo incluidas como ejemplos en este
trabajo, para las Ultimas tres décadas en la region sur de Cérdoba. Por su parte, en la figura 2 el CIAPC ha sido
dividido para cada grupo de plaguicidas (herbicidas, fungicidas e insecticida/acaricida) en cada década.
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Figura 1. Coeficientes de impacto de plaguicida: Figura 2. Coeficientes de impacto de herbicidas,
en mani en laregion centro-sur de Cérdoba fungicidas e insecticida/acaricida en mani
en las décadas del "80, "90 y "00. en laregion centro-sur de Cérdoba

en las décadas del "80, "90 y "00.

En la figura 1 se observa un incremento gradual en el indicador de impacto de los plaguicidas a campo (CIAPC)
desde los afios 80 hasta la actualidad. Al analizar separadamente cada uno de los tres factores de la ecuacién,
se observa que el indice de impacto al consumidor se incremento en 84%, el del trabajador rural en 148% vy el
del ambiente en 193%.

Por su parte, al analizar la figura 2 es claro que el mayor indice de impacto plaguicida correspondiente a la
primera década de este siglo, es atribuible al mayor uso de herbicidas, con un incremento del indicador del
263% respecto a la década del "80. Esto es principalmente debido a la realizacion de barbecho quimico.

Por el contrario, el indicador de impacto de los fungicidas en la primera década de este siglo, resultdé 21% y 64%
menor en la dltima década ("00), que los correspondientes a los indicadores de las décadas del "80 y "90
respectivamente; aun cuando incluso se consideraron tres ("00) y dos aplicaciones ("80 y "90) de fungicidas. En
general, los fungicidas de desarrollo mas reciente tienen menor CIAP, y cominmente son usados en menores
dosis de ingrediente activo por hectarea, sefialando de esta manera la tendencia en las moléculas plaguicidas
més modernas.

El valor de un indicador de impacto de plaguicidas (adimensional) no implica un limite de impacto eco-
toxicolégico. No son por lo tanto adecuados para cuantificar un riesgo absoluto, ni para extrapolar sus
resultados mas alla del riesgo evaluado para un sistema especifico. No obstante, constituyen un punto inicial de
relevancia para contribuir a desarrollar politicas de bajo impacto eco-toxicoldgico de los plaguicidas.

La evaluacion de riesgo de uso de plaguicidas no es una tematica de estudios frecuentes, y menos aun
incorporada rutinariamente en nuestros sistemas productivos. Si bien al recurrir a los indicadores de riesgo se
pueden detectar brechas en nuestro conocimiento respecto a las evidencias del peligro de los plaguicidas en el
ambiente, y de su toxicidad para los seres humanos (consumidores y trabajadores rurales), debemos hacer el
esfuerzo de incorporar en el manejo fitosanitario de nuestros cultivos la evaluacion del impacto social y
ambiental que significan los tratamientos quimicos, y de esta manera contribuir a la sustentabilidad de nuestros
sistemas productivos.

Més alla de la contribucién al incremento de la produccion que significa el uso de los agroquimicos, debemos
tener siempre presente que la introduccién de tecnologias en nuestros sistemas productivos causa algunos
efectos negativos. La sociedad exige cada vez con mayor énfasis conocer que riesgos corre y como
disminuirlos, es nuestra obligacién generar y utilizar herramientas especificas para contribuir al uso racional de
los plaguicidas.
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